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von Michael Fankhauser Mit einer engagiert geführten Podi-
umsdiskussion schloss am 4. Februar
2005 das Kolloquium zum Thema
«Normen» an der ETH Zürich. Überra-
schend deckungsgleich und pragma-
tisch, so zeigte die Debatte, sind die
gewählten Konzepte im Umgang mit
Regelwerken: Normen werden in der
Praxis durchaus kritisch befragt.
Manifest wurde in der Diskussion
zudem das Bedürfnis nach einer
engeren Vernetzung der Fachstellen
zwecks Austauschs von Know-how.

Podiumsdiskussion am Kolloquium 
«Ist die Ausnahme die Regel – Ist die Regel die Ausnahme?»

«Normen als 
Inspirationsquelle»
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Die alten Wohnungsabschlüsse an der Stüssi-
hofstatt 4 in Zürich haben nur noch dekorativen

Charakter und können mittels Einhängebeschlägen
demontiert werden. Architektur und 

Konstruktion: W3Architekten ETH, Zürich.
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Die Podiumsdiskussion bildete den

gelungenen Abschluss des Kollo-

quiums «Ist die Ausnahme die

Regel – Ist die Regel die Ausnahme?», wel-

ches vom Arbeitskreis Denkmalpflege AKD

konzipiert und gemeinsam mit der Landes-

gruppe Schweiz des ICOMOS, dem Institut

für Denkmalpflege ID, ETHZ und der Verei-

nigung der Schweizer Denkmalpfleger und

Denkmalpflegerinnen VSD im Winterseme-

ster 2004/2005 an der ETH Zürich veran-

staltet wurde.

Der von der Moderatorin Theresia Gürt-

ler Berger formulierten Aufgabe – «noch

einmal Schneisen in den Normen-Dschun-

gel zu schlagen und über den eigenen Sup-

pentellerrand zu gucken» – stellten sich vier

Podiumsgäste aus verschiedenen Diszipli-

nen und mit unterschiedlichen Blickwin-

keln: Regula Harder, dipl. Arch. ETH und

Mitinhaberin des Zürcher Architekturbüros

«Harder und Spreyermann», Fritz Maurer,

Handwerker für historische Bausubstanz der

Firma «Glomet» aus Horgen, Giovanni

Menghini, Kunsthistoriker und Bauberater

der Denkmalpflege des Kantons Zürich, und

Peter Omachen, dipl. Arch. ETH und Denk-

malpfleger des Kantons Obwalden sowie

Dozent an der Fachhochschule Luzern.

Spiel der Parameter
In der Praxis sehen sich Baufachleute – zum

Beispiel bei geschützten Kulturgütern – tag-

täglich mit einer Vielzahl von Normen und

Vorgaben konfrontiert. Überraschend de-

ckungsgleich – und pragmatisch – sind die

gewählten Konzepte im Umgang mit den

Regelwerken. Giovanni Menghini empfahl,

sich gründlich mit Normen zu beschäftigen

und sie – sehr wohl auch kritisch – zu befra-

gen: «Es gibt kaum eine Norm, die wirklich

so abgeschlossen ist, dass keine weichen Pa-

rameter darin enthalten sind, die wir in die

eine oder andere Richtung dehnen können.»

Als «praktischer Denkmalpfleger» weiss er:

«Diese weichen Parameter zu erkennen, ist

eine Grundvoraussetzung dafür, dass wir

uns überhaupt noch in einem historischen

Bau bewegen können.»

Peter Omachen seinerseits plädierte da-

für, die Normen bei Schutzobjekten als «In-

spirationsquelle» zu nutzen. In die gleiche

Richtung wies Regula Harder, die Normen

nicht als «Feinde» begreift, sondern als an-

regenden und kreativen Teil im Entwurfs-

prozess: «Grundsätzlich versuchen wir Ar-

chitektinnen und Architekten, die Normen

und andere Rahmenbedingungen zu thema-

tisieren und aus ihnen die Konzeption der

Gebäude zu entwickeln.»

Addition statt Austausch
Die ausgewählten Fälle der Podiumsgäste

zeigten: Fast immer finden sich – etwa bei

Schall-, Brand- oder Wärmeschutzmassnah-

men – Lösungen, die dem Schutzobjekt ge-

recht werden. Wesentlich sind eine Prise

Experimentierfreude und ein Schuss Tüft-

lergeist. Peter Omachen präsentierte den

Fall eines Wohnhauses von 1870 an der ver-

kehrsreichen Brünigstrasse in Sachseln,

dessen historische Fenster dank ausgeklü-

gelten Massnahmen den neusten Schall-

schutzvorschriften angepasst und somit er-

halten werden konnten. Auch Fritz Maurer

war um Beispiele nicht verlegen: Er schil-

derte den Fall der Stüssihofstatt 4 im Zür-

cher Niederdorf, wo in den alten Treppen-

hauseingängen als Brandschutzmassnahme

neue Glasfronten eingebaut und daran die

erhaltenswerten, geätzten Gläser «wie ein

Bild» aufgehängt wurden.

Intensiv diskutiert wurde – auch im Publi-

kum – die Frage, wie weit es zulässig sei, an

historischer Substanz Hand anzulegen. Pro-

fessor Georg Mörsch warf ein, dass man

zwar in 26 Kantonen und Halbkantonen mit

ihrer «narzisstischen Verliebtheit in die Dif-

ferenzen» keine Dogmen aufstellen könne.

Doch «Addition statt Austausch» habe sich

als Leitfaden etabliert. Tatsächlich gehe es

darum, die Originalsubstanz so zu erhalten,

dass sie unberührt bleibe und nicht zerstört

werde, pflichtete ihm Fritz Maurer «als Ver-

treter der Praktiker» bei. Deshalb setze er

bei historischen Fenstern auf additive und

reversible Lösungen wie Aufdoppelungen.

Plädoyer für den offenen Dialog
Giovanni Menghini stellte das Konzept des

Dialogs und des Auslotens in den Raum:

Zwar gebe es Bestimmungen beim Bau wie

die Statik, an denen kaum gerüttelt werden

könne. Viele Rahmenbedingungen seien

aber in einem offenen Disput zwischen Ar-

chitekt, Bauherr und Denkmalpflege ver-

handelbar. Es müssten Prioritäten festgelegt

werden: «Es kann nicht sein, dass jede Norm

zu hundert Prozent umgesetzt wird.»

Peter Omachen konnte diesen Ausfüh-

rungen «nur zustimmen»: In einer «frucht-

baren Auseinandersetzung» müssten alle

Gesprächspartner gemeinsam herausfin-

den, welches die Prioritäten seien. Nie-

mand könne mit absolut gesetzten Maxi-

malforderungen auftreten: «Es kann nicht

darum gehen, ein bestimmtes Interesse –

beispielsweise der Denkmalpflege – bis

zum Äussersten auszureizen und stattdes-

sen ein anderes zu vernachlässigen.» Viel-

mehr müssten die verschiedenen, durchaus

legitimen Interessen in ein Gleichgewicht

gebracht werden.

«Die Fachleute an den Bau rufen»
In der Folge entspann sich eine lebhafte Dis-

kussion über statische Massnahmen bei hi-

storischen Bauten. Ausgelöst hatte sie Georg

Mörsch mit seiner Bemerkung, er würde in

der Hierarchie der Prioritäten Aspekte der Si-

cherheit, zum Beispiel den Brandschutz, Fra-

gen der Statik voranstellen – zumal er «mit

der Statik trübselige Erfahrungen gemacht»

habe. Oft würden Probleme der Statik nicht

mit der «nötigen Cleverness» angegangen.

Der Denkmalpfleger des Kantons Grau-

bünden, Hans Rutishauser, unterstrich, Denk-

malpflegerinnen und -pfleger könnten, ja

dürften als Laien auf dem Gebiet der Statik

keine Verantwortung übernehmen. Als

«Sparring-Partner» könnten sie aber sehr

wohl Fragen stellen: «Gibt es keine einfa-

chere, weniger einschneidende Lösung?»

Denn: «Massnahmen im Bereich der Statik

sind oft mit festen und irreversiblen Eingrif-

fen verbunden». Zudem sei es in vielen Fäl-

len sinnvoll, sich kundig zu machen und

bewährte Fachleute mit Expertenwissen bei-

zuziehen.

Giovanni Menghini unterstützte aus-

drücklich Rutishausers Empfehlung, Fragen

zu stellen und, bei Bedarf, eine Zweitmei-

nung einzuholen. Er zog auch gleich ein be-

merkenswertes Beispiel aus dem Köcher –

die Restaurierung des von Johann Ulrich

Grubenmann konstruierten Dachstuhls der

reformierten Kirche Wädenswil: Nach Be-

rechnung des ersten Ingenieurs hätte der

Dachstuhl abgebaut und komplett neu er-

richtet werden müssen. Die schliesslich auf-

grund seriöser Abklärungen getroffene Lö-

sung gestaltete sich wesentlich einfacher

und kostengünstiger: Es wurden drei

Schrauben gesetzt und ein zwei Meter langes

Holzstück eingefügt.

Lauter Ruf nach Know-how-Pool
«Warum erfindet jeder für sich das Rad im-

mer wieder neu, obwohl es – zum Beispiel

im Nachbarkanton – erprobte Lösungen gä-

be, die man abfragen könnte?», stellte die

Moderatorin Theresia Gürtler Berger fest –

und rannte damit offene Türen ein: Das Be-

dürfnis nach einer engeren Vernetzung der

Fachstellen, nach institutionalisierten For-

men des Austausches und nach einem ver-

stärkten Know-how-Transfer war unter den

Podiumsgästen und im Publikum deutlich

spürbar.

Ein Vorschlag jagte den anderen, die un-

terschiedlichsten Möglichkeiten der Vernet-

zung wurden im Plenum präsentiert. Eine

Auswahl: Giovanni Menghini pries den Ar-

beitskreis Denkmalpflege AKD als Forum

an, «ein Know-how-Pool, der viel zu wenig

genutzt werde». Hans Rutishauser brach ei-

ne Lanze für den Austausch im kleinen

Kreis: «Ich finde das Telefon eine sehr schö-

ne Erfindung.» Man dürfe sich nicht davor

scheuen, «sich bei einem Gesprächspartner

mit einer Frage zu blamieren», flösste er sei-

nen Kolleginnen und Kollegen Mut ein.

Urs Baur, Leiter praktische Denkmal-

pflege der Stadt Zürich, sah im «Freitags-

kolloquium» eine geglückte Form der Infor-

mationsvermittlung: «In diesem Rahmen

haben wir schon viele Expertinnen und Ex-

perten kennen gelernt, die man im Bedarfs-

fall kontaktieren kann.» Georg Mörsch

wollte sich nicht mit diesem Gefäss begnü-

gen: Zu viele Amtsstellen seien abwesend,

die Diskussionen dann und wann von einer

«gewissen Zufälligkeit». Er machte sich

deshalb – mit Blick nach Deutschland und

Österreich – für ergänzende Instrumente

der Wissensabgleichung und -vermehrung

stark.

Sachseln, Wohnhaus Brünigstrasse 118:

1 Aussenansicht der Hauptfassade von Osten 
nach der Restaurierung 2002.

2 Aussenansicht der Gartenfassade mit 
neuem, rückwärtigem Anbau nach der 
Restaurierung 2002.

3 Detail der Hauptfassade nach der Renovation.
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in solchen Fragen gar eine Chance für die

Denkmalpflege: «Sie kann sich im Bereich

der Bauwerks-Erhaltung – beispielsweise

bei Objekten aus den 1950er-Jahren – als fä-

hige Gesprächspartnerin empfehlen und ihr

schrulliges Image als Retterin von Kapellen

abstreifen.»

Eine bitter nötige Imagekorrektur, die

aber in der Praxis gar nicht so einfach vorzu-

nehmen ist. So irritiert nach Georg Mörsch

in der Öffentlichkeit die Triagebildung in

eidgenössisch, regional und kommunal:

«Wir sind Weltmeister darin, ein Objekt aus-

einander zu nehmen in schützenswerte und

weniger bedeutende Teile – bis zum grotes-

ken Detail.» Eine Antwort allerdings könne

er heute nicht geben: «Ich weiss auch noch

nicht, wo die Schnittstelle liegt zwischen ei-

ner professionellen Denkmalpflege, die

Normen, Gesetze und Rechtsurteile befol-

gen muss, und dem Bedürfnis, mit dem alten

Objekt auf eine vernünftige Art und Weise

umzugehen.»

Wettbewerb als Sensibilisierungs-
instrument?
Eher skeptisch beurteilte Peter Omachen die

Idee, aus der Denkmalpflege heraus einen

Preis auszuloben für vorbildliche Sanierun-

gen – etwa auch bei Reihenhäusern aus den

1930er- oder 1940er-Jahren – und so für de-

ren Qualität und Zeugniswert zu sensibilisie-

ren. Er befürchtet eine Verzettelung der Auf-

gaben und möchte sich aufs Kerngeschäft der

Denkmalpflege konzentrieren. Ohnehin lei-

ste der Heimatschutz mit dem Wakker-Preis

bereits wertvolle Öffentlichkeitsarbeit. Hans

Rutishauser dagegen «schaut immer etwas

Theresia Gürtler Berger schlug den Aufbau

von Chat-Foren im Internet vor, in denen be-

währte Handwerker und ihre Referenzbei-

spiele bekannt gemacht werden könnten, so

dass «auch die Generation, die nachrückt,

schneller auf dieses angereicherte Wissen

zugreifen kann». Giovanni Menghini melde-

te gewisse Vorbehalte an: «Wir dürfen mit

dieser Adresskartei kein Schwarzbuch

schaffen und nur noch fünf oder sechs Un-

ternehmer für unsere Belange hegen und

pflegen.» Vielmehr würde er im Internet den

Austausch unter den Handwerkern fördern.

Gurli Jensen, Leiterin der NIKE, wies auf

den immensen Aufwand – Arbeitszeit und

Finanzen – hin, den solche Internet-Lösun-

gen generieren.

Denkmalpflege: 
Nicht nur Retterin von Kapellen
Regula Harder brachte eine weitere «wichti-

ge Fragestellung, die viel zu wenig themati-

siert werde», aufs Tapet – den Umgang mit

Bauten, die per definitionem kein Denkmal

sind: «Architektinnen und Architekten sehen

sich in zunehmendem Masse mit Gebäuden

aus dem riesigen Zwischenfeld zwischen ge-

schmackvollen Neubauten und gelungen re-

novierten Altbauten konfrontiert.»

Eine Erfahrung, die Peter Omachen teilt:

«Als Denkmalpfleger begreife ich unsere

Kulturlandschaft als Ganzes und mische

mich verstärkt auch bei Bauten ein, die kei-

ne anerkannten Kulturgüter sind.» Oft seien

es ja die «weniger qualitätvollen» Gebäude,

welche die Umgebung eines bis «ins letzte

Detail und nach reinster Doktrin restaurier-

ten» Denkmals ausmachen. Omachen ortet

neidvoll ins benachbarte Vorarlberg», wo es

jedes Jahr Preisverleihungen in verschiede-

nen Kategorien – zum Beispiel für hervorra-

gende Architekturleistungen – gibt. Randi

Sigg-Gilstad verwies auf den Dr. Jost-Hart-

mann-Preis in der Stadt Bern. Der Preis

wird jeweils an Personen – Bauherrschaften,

Architekten und Architektinnen, Handwer-

kerinnen und Handwerker – ausgerichtet,

welche bei Restaurierungsarbeiten eine Lei-

stung vollbracht haben, die über das ge-

meinhin zu Erwartende hinausgeht.

Theresia Gürtler Berger ihrerseits sah in

der Vergabe von Preisen eine günstige Gele-

genheit für Denkmalpflegerinnen und Denk-

malpfleger, ihr «in Jahrzehnten angesam-

meltes Wissen und Know-how» breiter zu

streuen und ihren Anliegen mehr Gewicht

und Öffentlichkeit zu geben: «Wir sollten

schauen, dass wir einen grösseren Wellen-

schlag haben mit dem, was wir tun.»

Begeisterung wecken
Die Frage der Motivation, so waren sich al-

le vier Podiumsgäste in der Schlussrunde ei-

nig, ist auch im Umgang mit Normen ele-

mentar: Gelingt es, Hausbesitzer und

Architekten für ein Objekt zu begeistern

und ihnen dessen Wert und Bedeutung dar-

zulegen, muss die Denkmalpflege in den

meisten Fällen nicht auf das Beachten von

Normen oder den Erhalt wertvoller Bauteile

pochen. Und, so brachte es Peter Omachen

auf den (Schluss-)Punkt: «Da, wo es uns

nicht braucht, weil die Bauherrschaft und

der Architekt sensibilisiert sind für solche

Fragen, da ist es sowieso am besten.»

Information
Weiterer Beitrag auf «www.nike-kultur.ch»
Ein weiterer Beitrag, der Artikel «Werden Normen den
spezifischen Anforderungen der Kulturgüter-Erhaltung
gerecht?» von Karin von Lerber und Joachim Huber,
konnte aus Termin- und Platzgründen im aktuellen Bulle-
tin nicht berücksichtigt werden. Sie finden den Beitrag,
der sich kritisch mit den Bestrebungen auseinandersetzt,
zahlreiche Bereiche der Kulturgüter-Erhaltung mit euro-
paweit verbindlichen Normen zu reglementieren, auf der
Website der NIKE: www.nike-kultur.ch

Un autre article est disponible sur 
notre site «www.nike-kultur.ch»
Des contraintes liées aux délais d’impression et au volu-
me de la publication nous ont malheureusement empê-
chés de publier un autre article consacré au thème cen-
tral de ce numéro; il s’agit de la contribution de Karin von
Lerber et de Joachim Huber, «Werden Normen den 
spezifischen Anforderungen der Kulturgüter-Erhaltung 
gerecht?» (Les normes peuvent-elles satisfaire aux exi-
gences spécifiques de la conservation des biens cultu-
rels?). Les auteurs y examinent d’un œil critique les ten-
tatives actuelles de régir de nombreux domaines de la
conservation des biens culturels par des normes applic-
ables dans toute l’Europe. Vous pourrez lire cet article 
sur le site Internet du Centre NIKE: www.nike-kultur.ch

Résumé
C’est par une discussion animée que le collo-

que organisé à l’EPF de Zurich sur la ques-

tion des «normes» s’est conclu le 4 février

2005. La mission formulée par l’animatrice,

Theresia Gürtler Berger, à savoir «ouvrir une

fois encore une voie dans la jungle des nor-

mes», a confronté quatre invités: Regula Har-

der, arch. dipl. EPF, Fritz Maurer, artisan spé-

cialisé dans les bâtiments historiques,

Giovanni Menghini, conseiller du service des

monuments historiques du canton de Zurich,

et Peter Omachen, conservateur des monu-

ments historiques du canton d’Obwald.

Les concepts retenus dans le maniement

des ouvrages réglementaires sont étonnam-

ment superposables, et pragmatiques: les

normes sont consultées avec esprit critique

dans la pratique. Ainsi, Giovanni Menghini a

indiqué aux auditeurs et aux auditrices qu’il

n’existe quasi aucune norme qui soit réelle-

ment définitive au sens où elle ne comprend

pas de paramètres «mous» que nous pouvons

étendre dans un sens ou dans l’autre.

Les débats ont été intenses sur la question

de savoir dans quelle mesure il est possible

d’intervenir sur la substance historique. La

remarque du Professeur Georg Mörsch, selon

lequel il n’est pas possible d’établir des dog-

mes dans 26 cantons et demi-cantons, avec

leurs «amour narcissique pour les différen-

ces», mais qui recommande de se laisser gui-

der par «l’addition plutôt que l’échange», a

reçu une oreille attentive.

La discussion a aussi révélé manifeste-

ment le besoin d’un réseautage plus étroit des

services spécialisés, de formes d’échanges

institutionnalisées et d’un transfert accru de

savoir-faire.

Reformierte Kirche Wädenswil:

1 Der Kirchenbau, dessen Glockenturm stolze
64 Meter hoch ist, wurde in den Jahren 
1764 bis 1767 errichtet.

2 Der vom Brücken- und Kirchenarchitekten
Johann Ulrich Grubenmann (1709–1783) 
konstruierte Dachstuhl.
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