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          «Wir haben 
  dasselbe Ziel»

NIKE: Im Zusammenhang mit dem Thema 

energetische Sanierungen sprechen wir 

hier nur von Baudenkmälern. Darum zu­

nächst einmal die Frage an den Denkmal­

pfleger: Wie viele sind das bezüglich des 

gesamten Baubestandes?

Jean-Daniel Gross: Die Bezeichnungen 

sind nicht in allen Kantonen dieselben. 

Meist handelt es sich um Bauten, die in 

einem Inventar figurieren oder die sich in-

nerhalb eines schützenswerten Ortsbildes 

befinden. Das sind in der Stadt Bern rund 

elf Prozent der Adressen. Fokussieren wir 

auf Schutzobjekte von kantonaler Bedeu-

tung, reduziert sich der Anteil im schwei-

zerischen Mittel auf noch rund drei bis 

fünf Prozent. Es sind also verhältnismässig 

wenige Bauten. Zudem ist auch auf diesen 

Gebäuden die Installation von Solaranlagen 

keineswegs in jedem Fall ausgeschlossen. 

Von Boris Schibler

Ein Gespräch

Klimaschutz und 
Denkmalpflege

Im Zusammenhang mit der Thematik Klimaschutz und 
Denkmalschutz ist festzustellen, dass von Seiten der 
Medien und gewisser Politiker die Denkmalpflege als 

Bremser, wenn nicht gar als Verhinderer dargestellt wird. 
Darum ist zunächst einmal der Dialog notwendig. Die NIKE hat 

Jean-Daniel Gross, Denkmalpfleger der Stadt Bern (rechts), zum 
Gespräch gebeten mit Roberto Schmidt, Nationalrat (CVP, VS) und 

Gemeindepräsident von Leuk (VS) (links). Schmidt hat im März dieses 
Jahres in einem Postulat den Bundesrat aufgefordert, zu prüfen, ob 

Massnahmen zu treffen sind, damit die Installation von Solaranlagen nicht 
mit den Anliegen von Denkmalpflege und Heimatschutz in Konflikt gerät.
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Denkmalpflege sollte sich aber vermehrt 

für Subventionen an Private einsetzen 

und nicht nur für öffentliche Bauten, wie 

Schlösser und Kirchen. Derzeit ist der 

Eigentümer von schützenswerter Bausub-

stanz doppelt bestraft. Er erhält kein Geld 

für Energiesanierungen, weil er das nicht 

machen darf und zweitens hat er anschlies-

send hohe Betriebskosten. Für Private wer-

den Altbauten immer teurer. Das führt zur 

Entvölkerung von Altstädten, wie bei uns 

im Wallis.

	 Jean-Daniel Gross: Ich kann Ihnen 

sagen, dass der weitaus grösste Teil unserer 

Gelder zur Unterstützung von privaten  

Eigentümerschaften von Baudenkmälern 

eingesetzt wird. Die Entvölkerung der Alt-

städte hat viele Ursachen, und ich glaube, 

dass die mangelnde Unterstützung bei En-

ergiesanierungen eine untergeordnete Rol-

le spielt. Gerade die kompakten Altstädte 

sind von ihrer Baustruktur her energietech-

nisch gar nicht so schlecht. Nehmen wir 

die Zähringergrundrisse, wo die grössten 

Mauerflächen aneinanderstossen und die 

gesamte Gebäudehülle nur einen kleinen 

Fassadenanteil nach aussen hat: Das ist aus 

energetischer Sicht auch ohne spezielle 

Massnahmen recht gut und könnte vorbild-

haft sein.

	 Roberto Schmidt: Die Ausgangslage 

ist eigentlich gut. Die Probleme fangen an, 

wenn der Besitzer fragt, was er zusätzlich 

noch tun kann. Auf Aussenfassaden kann 

man – zu Recht – nicht dicke Isolationen 

montieren. Es muss aber Lösungen geben. 

Da sollte die Denkmalpflege fordern, dass 

man in die Forschung investiert, um gang-

bare Wege zu entwickeln. Die Politik ist 

derzeit dafür sicherlich sensibel.

	 Jean-Daniel Gross: Was Fenster be-

trifft, so kann ich Ihnen versichern, dass 

jede Person in der Denkmalpflege weiss, 

wie man neue Fenster auf gute und dem 

jeweiligen Baudenkmal angemessene Wei-

se konstruieren muss, die gleichzeitig den 

gängigen Normen entspricht. Es gibt aber 

Fälle, wo die Fenster in sich ein wertvolles 

Bauteil darstellen. Ich gebe Ihnen das Bei-

spiel von Fenstern aus dem 18. Jahrhundert 

mit mundgeblasenen Gläsern. Die möchte 

Wie nehmen Sie, aus Ihrer jeweiligen Per­

spektive als Denkmalpfleger, respektive Po­

litiker die Diskussion um Klimaschutz und 

Denkmalschutz wahr?

	 Jean-Daniel Gross: Es ist auffällig, 

wie die Themen Denkmalpflege und So-

laranlagen in den Medien gerne kontrovers 

gegeneinander ausgespielt werden. Da lässt 

man unterschiedliche öffentliche Interessen 

mit voller Wucht aufeinanderprallen. Da-

gegen wird kaum darauf hingewiesen, um 

welchen Anteil der Dachflächen es geht, 

und ebenso wenig werden mögliche Alter-

nativen aufgezeigt. Wichtiger ist aber Fol-

gendes: Denkmalpflege und Umweltschutz 

stützen sich beide auf denselben Verfas-

sungsartikel. Beide wollen eine wertvolle 

Ressource – in unserem Fall die Baukul-

tur – nachhaltig nutzen. Es gibt also eine 

gemeinsame Basis. Ich glaube übrigens 

nicht, dass es die Fachleute im Bereich 

Umweltschutz sind, die da die Interessen 

aufeinanderprallen lassen. Vielmehr ste-

hen dahinter teilweise auch ökonomische 

Interessen; von Leuten beispielsweise, die 

Solaranlagen verkaufen möchten.

	 Roberto Schmidt: Ich teile Ihre An-

sicht, dass wir dieselbe Zielsetzung haben. 

Ein Ziel ist, Energie zu sparen: 75 Prozent 

des Gebäudebestandes in der Schweiz müs-

sen energetisch saniert werden. Geschützte 

Ortsbilder sind hauptsächlich Kerne und 

Altstädte von grösseren Siedlungen, und 

hier sehe ich ein enormes Potenzial. Der 

Denkmalpfleger wird heute zu unrecht als 

Verhinderer gebrandmarkt. Was ich aber 

vermisse ist, dass sich die Denkmalpflege 

zu wenig eingebracht hat. Hätte man pro-

aktiv dargelegt, was unter welchen Bedin-

gungen gefördert wird, gäbe es weniger 

Vorurteile.

	 Jean-Daniel Gross: Ich glaube, wir 

müssen zwei Dinge auseinanderhalten. 

Zum einen die Energiegewinnung, bei-

spielsweise mittels Solaranlagen, über die 

derzeit eine unverhältnismässige Polemik 

im Bezug auf die Denkmalpflege geführt 

wird. Und zum anderen die passive Ener-

giesanierung durch bessere Isolation der 

Gebäudehülle. Was Solaranlagen angeht, 

waren wir in Bern durchaus aktiv: Es gibt 

eine klare und pragmatische Beurteilungs-

praxis: Bei schützenswerten Gebäuden gilt 

«ja, sofern vom öffentlichen Grund aus 

nicht sichtbar» und bei erhaltenswerten 

Bauten heisst es grundsätzlich «ja, sofern 

gut gestaltet». Da fallen dann nur noch we-

nige Prozente der Gebäude unter ein völ-

liges Nein.

	 Das andere, die passive Energiesanie-

rung, bereitet uns tatsächlich Sorgen. Ich 

denke, es ist jetzt der Moment, wo man im 

Parlament auf Bundesebene darauf auf-

merksam machen muss, dass Pauschallö-

sungen denkmalpflegerisch nicht prakti-

kabel sind. Wenn, unbesehen um welche 

Gebäude es sich handelt, nur Beiträge 

gesprochen werden, sofern Energiesanie-

rungen einen fixen vordefinierten Wert 

erreichen und – wie im Kanton Bern vor-

gesehen – dafür gar noch ein Zeitraum vor-

gegeben wird, dann ist das für die Denk-

malpflege eine Katastrophe. Man kann bei 

schützens- oder erhaltenswerten, ja auch 

bei geschützten Bauten sehr wohl energe-

tische Verbesserungen erreichen – um hier 

ausgewogene Lösungen zu finden, sind 

wir als beratende Fachstellen kompetente 

Ansprechpartner. Aber man kann nicht 

fordern, dass ein bestimmter Wert erreicht 

werden müsse. Bei wertvollen Bauten 

muss es möglich sein, jede Verbesserung 

gegenüber dem Vorzustand zu subventio-

nieren. Absolute Zahlenwerte können auf 

den Bereich ausserhalb von Baudenkmä-

lern, insbesondere natürlich auf Neubauten 

angewendet werden.

	 Roberto Schmidt: Ich glaube auch, 

dass man mit diesen Kriterien den Bau-

denkmälern nicht Rechnung getragen hat. 

Aber ich habe in den energiepolitischen 

Beratungen im Parlament auch nie gehört, 

dass die Denkmalpflege gesagt hätte, wir 

sind im Prinzip einverstanden, aber wir 

wollen eine Sonderlösung im Sinne von 

Erleichterungen bei schützenswerter Bau-

substanz. Das Problem ist vielleicht, dass 

man bei der Denkmalpflege ohnehin schon 

immer um Gelder kämpfen muss und da-

her wenig dazu kommt, sich mit privaten 

Gebäudesanierungen zu befassen. Die 

man ja nicht einfach wegwerfen. Auch hier 

gibt es innovative Lösungen, wurde For-

schung betrieben, gibt es Publikationen, 

wie man mit Kastenfenstern arbeiten kann. 

Ich betone: Wir, die Denkmalpflege, sind 

ein Kompetenzzentrum für Fragen im Um-

gang mit Altbausubstanz, man muss uns 

nur rechtzeitig einbeziehen.

	 Worauf ich aber nochmals das Gewicht 

legen möchte: Es ist vielleicht nicht in je-

dem Fall eine bestimmte Kennzahl zu er-

reichen. Und gerade mit Blick auf die Ge-

samthülle wird es in etlichen Fällen nicht 

möglich sein, die immer strengeren Nor-

men zu erfüllen. Damit private Eigentümer 

hier nicht benachteiligt werden, braucht es 

Sonderregelungen bei den Subventionen 

für die energierelevanten Massnahmen. 

Daher die Bitte, dass Ausnahmeregelungen 

getroffen und auch die relativen Verbesse-

rungen subventioniert werden – selbstver-

ständlich nur in von der Denkmalpflege 

begründeten Fällen.

	 Roberto Schmidt: Die ganzen Pro-

gramme zur Energieeffizienz und -erspar-

nis sind im Zusammenhang mit den Im-

pulsprogrammen und der Wirtschaftskrise 

zu sehen. Sie sind zeitlich begrenzt, da der 

Bund etwas machen will, das möglichst 

rasch Wirkung zeigt. Das ist primär natür-

lich nachteilig für die Denkmalpflege. An-

dererseits sehe ich hier auch ein Potenzial: 

Vielleicht wird hier nicht so schnell Geld 

verdient, wie im konventionellen Immobi-

lienbau, aber die Sanierung von Altbauten 

kann gerade für Fachleute eine Markt-

nische sein.

	 Jean-Daniel Gross: Das ist ein inte-

ressanter Gedanke. Denkmalpflegerische 

Subventionen haben einen enormen Wir-

kungsgrad. Sie unterstützen das speziali-

sierte lokale Kleingewerbe, das Geld bleibt 

im Land und der Wirkungsgrad der Investi-

tion ist hoch. Es gibt verschiedene Studien, 

die von einer Verfünf- bis Verachtfachung 

der Investitionssumme sprechen. Wenn 

man denn von Investitionsprogrammen 

spricht, könnte man auch hier ansetzen: 

Der Bund könnte direkt in denkmalpflege-

rische Sanierungen investieren resp. seine 

diesbezüglichen Subventionen massiv er-

     «Die Lösung des 
 einen Problems    
  schafft das nächste»
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Résumé
Lorsqu’il est question de la relation entre la 

protection du climat et la conservation des 

monuments, les médias et le monde politique 

ont souvent tendance à considérer cette der­

nière comme un frein. Dans cet entretien, le 

conseiller national Roberto Schmidt (PDC) 

et Jean-Daniel Gross, conservateur des mo­

numents historiques de la ville de Berne, 

s’expriment sur ce débat actuel.

	 M. Gross déplore que les médias aient 

voulu présenter ce thème sous l’angle de la 

controverse. Ils ont ainsi oublié que protec­

tion du patrimoine et protection de l’envi­

ronnement ont la même base, puisque toutes 

les deux visent à utiliser de manière durable 

une ressource précieuse. M. Schmidt est loin 

de nier cette communauté de but entre les 

deux domaines; il aurait cependant souhai­

té que les protecteurs du patrimoine fassent 

valoir leurs préoccupations plus tôt et plus 

énergiquement dans la discussion politique.

	 Nos deux interlocuteurs s’accordent 

également sur la question des rénovations 

visant à améliorer l’efficacité énergétique 

passive: ils estiment qu’il est temps de 

faire comprendre au Parlement que les so­

lutions toutes faites ne sont pas praticables 

lorsqu’il s’agit de constructions histo­

riques. Pour cette catégorie de bâtiments, il 

convient en effet de trouver pour chaque cas 

la solution la meilleure: il est donc tout aus­

si important d’aider les propriétaires privés 

de bâtiments historiques en les faisant pro­

fiter du savoir-faire de spécialistes qu’en 

les soutenant financièrement. M. Schmidt 

entrevoit ici la possibilité que se développe 

un marché de niche, en faveur duquel des 

subventions fédérales directes et accordées 

à certaines conditions pourraient être in­

vesties avec efficacité et dans le respect du 

développement durable.

	 M. Gross craint que les pressions poli­

tiques en faveur de la protection du climat 

soient en ce moment si fortes qu’elles in­

citent à privilégier la protection du climat 

par rapport à la protection du patrimoine, 

alors que toutes deux répondent à un intérêt 

public de même valeur. Il serait plus impor­

tant d’examiner individuellement le cas de 

chaque bâtiment historique de façon nuan­

cée et individualisée.

ein. Zum Beispiel können zu dichte Fenster 

die Bildung von Schimmel befördern, was 

wiederum den Einbau einer kontrollierten 

Lüftung bedingt und so weiter. Aber auch 

für eine differenzierte bauphysikalische 

Beurteilung sind die Denkmalpflege-Fach-

stellen da. Wir werden mit einer Vielzahl 

verschiedenster Fragestellungen konfron-

tiert und dabei müssen wir das Gesamte im 

Blick haben. Darum sollte die Denkmal-

pflege möglichst frühzeitig eingebunden 

werden, damit Bau- und Sanierungsvorha-

ben gemeinsam entwickelt werden können 

– dabei ist unsere Beratung eine Dienstlei-

stung, die Eigentümerschaften von Bau-

denkmälern kostenlos zur Verfügung steht. 

	 Roberto Schmidt: Der springende 

Punkt bei energetischen Sanierungen ist ja 

vor allem, dass die Eingriffe eben sichtbar 

sind.

	 Jean-Daniel Gross: Das ist richtig. 

Eine Solaranlage beispielsweise entspricht 

einem Bedürfnis, das sich nicht aus der 

architektonischen Konzeption des Gebäu-

des entwickelt, sondern völlig unabhängig 

davon entstanden ist – sie ist daher gewis-

sermassen ein Fremdkörper. Das bedeutet 

nicht, dass sie a priori unmöglich wäre, 

aber es bleibt für die Wirkung eines Bau-

denkmals ein problematischerer Eingriff.

	 Roberto Schmidt: Ich bin der Mei-

nung, das Parlament ist mit der obliga-

torischen Bewilligung der Solaranlagen 

zu weit gegangen. Vor allem stört mich, 

dass es kein Gesamtkonzept gibt und jede 

Gemeinde tun kann, was sie will. Ich be-

fürchte, dass wir in zehn Jahren den Salat 

mit Sonnenkollektoren auf Dächern haben 

werden, wie wir ihn heute mit den Parabol-

antennen haben.

	 Jean-Daniel Gross: Mein Eindruck 

ist, dass derzeit der politische Druck ein-

fach so gross ist, dass das eine öffentliche 

Interesse schlicht höher gewichtet wird als 

das andere. Dabei ist es vom Prinzip her 

falsch, wenn man gleichwertige öffentliche 

Interessen in eine Hierarchie zueinander 

setzt. Grundsätzlich sind starke Verände-

rungen an der Fassade – dazu gehört auch 

das Dach – bewilligungspflichtig. Davon 

eine bestimmte Form der Veränderung aus-

zunehmen, ist ein Systembruch und letzt-

lich willkürlich. Ich hoffe aber, dass sich 

diese Thematik in einigen Jahren beruhigt, 

weil bis dann Produkte entwickelt werden, 

die die heute gängigen und so auffälligen 

Solarpaneele ersetzen können. Für die 

nähere Zukunft arbeiten derzeit verschie-

dene Kantone wie auch die Eidgenössische 

Kommission für Denkmalpflege EKD an 

Gestaltungsrichtlinien. Grundsätzlich gilt 

dabei: Baudenkmäler sind differenziert 

und individuell zu betrachten. Das ist das 

einzige, was funktioniert.

Oft scheinen Solaranlagen derzeit auch 

einfach zum guten Ton zu gehören. Was gibt 

es denn für Alternativen?

	 Jean-Daniel Gross: Es muss nicht 

jeder Hausbesitzer ein eigenes Paneel auf 

seinem Dach installieren, sondern man 

könnte sich zusammentun und dadurch erst 

noch Synergien gewinnen und effizientere 

Anlagen erstellen, vielleicht auf dem 

Flachdach eines Hochregallagers.

	 Roberto Schmidt: Grundsätzlich ist 

es aber auch sinnvoll, dass man Solaranla-

gen da zulässt oder nicht allzu stark behin-

dert, wo es denkmalpflegerisch vertretbar 

ist.

	 Jean-Daniel Gross: Nach meiner 

Erfahrung verfolgen alle Denkmalpflege-

stellen in der Schweiz eine sehr liberale 

Praxis in Punkto Solaranlagen. Gerade 

weil das Bewusstsein sehr gross ist, wie 

sensibel das Thema in der Öffentlichkeit 

wahrgenommen wird. Und weil es unver-

hältnismässig wäre, auf dieser Basis die 

Grundsatzfrage über Sinn und Nutzen der 

Denkmalpflege aufkommen zu lassen. In 

Bern zum Beispiel ist es ausserhalb der 

Altstadt auf rund 97 Prozent der Dachflä-

chen möglich, eine Solaranlage zu instal-

lieren.

höhen. Das wäre kein Widerspruch zu den 

energetischen Sanierungen, es wäre ein-

fach ein zusätzlicher und besonders effizi-

enter Weg zur Ankurbelung der Wirtschaft.

	 Roberto Schmidt: Ich mache hier 

auch der Departementsführung einen Vor-

wurf. Da wurde in den letzten Jahren sehr 

viel mehr für den Film getan als für die 

Denkmalpflege. Aber: Wenn solche Sub-

ventionen verteilt würden, dann muss die 

Auflage sein, dass die Arbeit fachgerecht 

ausgeführt wird. Und die fachgerechte Sa-

nierung von historischer Bausubstanz ist 

halt etwas teurer.

	 Jean-Daniel Gross: Es ist nicht so, 

dass die Denkmalpflege prinzipiell teure 

Umbauten verlangt. Die Anpassung an 

neue Anforderungen jedoch – eben im Be-

reich der Energie oder bei Umnutzungen – 

generiert rasch höhere Ausgaben.

Im Prinzip wurde in der Vergangenheit 

immer energiesparend gebaut und betrie­

ben. Es war, vielleicht mit Ausnahme der 

letzten fünf Jahrzehnte, überhaupt undenk­

bar, Ressourcen zu verschwenden. Davon 

ausgehend: Kann die Denkmalpflege zum 

Klimaschutz etwas beitragen?

	 Jean-Daniel Gross: Ich glaube auch, 

dass man zu allen Zeiten ein Bewusstsein 

hatte für die Ressourcen. Aber man hat zu 

anderen Zeiten Gebäude auch ganz anders 

bewohnt. Da wurde ein Landgut eben nur 

im Sommer benutzt, heute aber das ganze 

Jahr. Dadurch werden neue Ansprüche an 

die Bausubstanz gestellt.

	 Roberto Schmidt: Ich würde das po-

sitiver formulieren: Die alte Bausubstanz 

hat schon einen grossen Beitrag zum Kli-

maschutz geleistet. Schon darin, dass ein-

heimische Materialien verwendet worden 

sind. Zudem wurden diese Gebäude auch 

qualitativ gut gebaut.

Jean-Daniel Gross: Es gibt Siedlungen 

und Gebäude aus neuerer Zeit, die ener-

gietechnisch tatsächlich schlecht abschnei-

den. Auch darunter gibt es aber Baudenk-

mäler, wo Lösungen gefunden werden 

müssen. Oft handelt man sich aber mit der 

Lösung des einen Problems das nächste 

       «Für Private 
werden Altbauten 
     immer teurer»


