Archéologie und Museum

Die Archéologie ist eine leben-
dige Wissenschaft, die taglich
schweizweit einmalige Quellen
unserer Kulturgeschichte schiitzt,
erschliesst und der Forschung
und interessierten Offentlichkeit
zugéinglich macht. Das kanto-
nale Museum bildet dabei das
Zentrum der Vermittlungstatig-
keit, um welches die archéao-
logischen Dienste mit Tagen der
offenen Ausgrabung, temporéren
Ausstellungen, Medienkampag-
nen, Vortrdagen und Fiihrungen
eine reiche Vermittlungsaktivitat
entwickeln.

Eine moderne Dauerausstellung mit
hohem Erlebniswert und vielfaltigen
Maglichkeiten der interaktiven Bet&-
tigung bietet eine ideale Plattform,
kulturgeschichtliches Wissen als
Dauerangebot einem breiten Publi-
kum anzubieten. Mit wechselnden
Programmen wie tempordren Aus-
stellungen, Workshops und Fiihrun-
gen bleibt das Museum im &ffent-
lichen Bewusststein présent und
attraktiv. Das Museum spricht damit
Schulklassen, die lokale Bevdlke-
rung sowie Individual- und Gruppen-
touristen gleichermassen an.

Im NIKE-Bulletin 5/2010 ruft
Kilian T. Elsasser, Historiker, Mu-
seologe und Inhaber der Firma
Museumsfabrik in Luzern, mit Blick
auf die Unesco-Welterbe-Kandi-
datur «Préhistorische Pfahlbauten
rund um die Alpen» zur Verbesse-
rung der musealen Vermittiung von
Archéologie in der Schweiz auf. Er
kritisiert dabei insbesondere den
Umstand, dass die kantonale Kul-
turhoheit zu einer Zersplitterung
der Vermittlungstatigkeit und zur
Aushildung einer Vielzahl von loka-
len oder regionalen Angeboten im
Bereich Archdologie fiihre, welche
kostenintensiv, wenig attraktiv und
damit nicht kundenfreundlich sei.
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Am Fundort konserviertes — und dffentlich
zugdngliches — Bodendenkmal im
Archdologiekeller der Schlossscheune
Willisau

Vielmehr regt der Autor eine starke-
re nationale Vernetzung der mit der
Vermittlung von archdologischem
Wissen beauftragten Institutionen
und die Konzentration auf wenige,
stark erlebnisorientierte Archdo-
logiemuseen von nationaler oder
gar internationaler Ausstrahlung
an. Eine weitere Empfehlung lau-
tet, nicht mehr an mehreren QOrten
in der Schweiz die Kulturgeschichte

im Uberblick darzustellen, sondern
Epochenschwerpunkte zu setzen.
Ergénzend zu den Dauerausstellun-
gen sollen vermehrt archédologische
Grossausstellungen als temporére
Publikumsmagnete das Publikum
ansprechen.

Es ist grundsatzlich erfreulich,
dass K. T. Elsasser dieses Thema
aufgreift, und er sich nicht davon
abschrecken lédsst, dass die Zeiten
fiir die grossziigige Finanzierung
neuer musealer Angebote schlecht
sind. Selbst bestehende, bestens
ausgelastete und erfolgreiche Mu-
seen sind nicht vor existentiellen

Noten gefeit. Denken wir beispiels-
weise an das Natur-Museum Luzern,
iber dessen Schliessung vor weni-
gen Jahren diskutiert wurde, oder
an das Verkehrshaus der Schweiz,
dessen Finanzierung trotz anerkannt
nationaler Bedeutung stets mit Un-
sicherheit behaftet und regelmassig
Thema auch in den Medien ist.
Trotz lobenswerter Ansétze und
einer teilweise nachvollziehbaren
Argumentation zeigen die Ausfih-
rungen des Autors jedoch deutliche
Schwachen, die wohl in erster Linie
darauf zurlickzufihren sind, dass er
sie offensichtlich ohne Einbezug von

Archdologinnen und Archdologen
zu Papier gebracht hat. Im Folgen-
den wollen wir versuchen, die The-
sen des Autors aus der Sicht der
archdologischen Praxis zu hinterfra-
gen. Wir beschranken uns dabei auf
die aus unserer Sicht wichtigsten
Punkte:

1. Das Eine tun,

das Andere nicht lassen

Elsasser bemadngelt, dass in der
Schweiz die archéologische Vermitt-
lungstatigkeit im musealen Bereich
stark aufgesplittert sei. Das fodera-
listische System der Schweiz ist fiir

die Grindung national wirksamer
Institutionen, nicht nur im Bereich
Archdologie, tatsachlich eher hin-
derlich. Die Kantone entscheiden
autonom, wie viel Geld sie fir den
Schutz, die Erhaltung, die Erfor-
schung der archdologischen Denk-
méler und eben auch in deren muse-
ale Prdsentation investieren wollen.
Die archdologischen Dienste der
Kantone stehen somit permanent
im Kampf um ihre Budgets. Sie sind
gezwungen, eine intensive regiona-
le Vermittlungstatigkeit zu betrei-
ben, um der Bevolkerung den Wert
und die Bedeutung der Archdologie
naher zu bringen. Nur wenn Archdo-
logie breit abgestiitzt und regional
akzeptiert ist, erhalt sie auch die er-
forderliche Unterstiitzung durch die
Politik und damit auch die fiir den
Schutz des archéologischen Erbes
erforderlichen Mittel.

Selbstverstandlich findet diese
Vermittlungstétigkeit auf verschie-
densten Ebenen und mit verschiede-
nen Mitteln statt. Die lokale archdo-
logische Prasentation ist dabei ein
wichtiges Standbein, dessen Strahl-
kraft nicht zu unterschatzen ist. Sie
trdgt mit dazu bei, den Boden zu be-
reiten, auf dem letztlich auch gros-
se Museen entstehen kdnnen. Und
ohne die tdgliche Arbeit im Kleinen
entsteht weder im Kanton etwas
Grosseres, geschweige denn auf na-
tionaler Ebene. Der postulierte Auf-
bau mehrerer grosser Archdologie-
museen wirde an diesem System
nichts dndern und der praktischen
Archdologie in den Kantonen vor al-
lem auch keine Vorteile bringen. Es
ist also ganz einfach: Ohne Arbeit an
der Basis kann an der Spitze nichts
entstehen. Es sollte mit der Basis
begonnen werden.

2. Der Zwang zur Kulturreise
Elsasser bemdngelt, dass man ge-
zwungen sei, in der ganzen Schweiz

herumzureisen und sich die Infor-
mationen mihsam «erfahren» zu
missen. Hier verkennt der Autor
einerseits, dass die Schweizerische
Bevolkerung geradezu der Leiden-
schaft front, in der Freizeit lokale
Sehenswirdigkeiten zu besuchen.
Andererseits vergisst der Autor, dass
unsere Schulen zu den wichtigs-
ten Kunden einer archdologischen
Ausstellung zé&hlen. Gerade fiir sie
sind nahe gelegene, glinstige, gut
erreichbare Angebote — und nicht
grosse, nationale Hauser — gefragt.

Aus Luzerner Sicht kann man
dies exemplarisch belegen: Bis
2002 wurde die archdologische
Ausstellung im Natur-Museum Lu-
zern von {iber 200 Schulklassen
pro Jahr besucht, welche nicht im
Rahmen einer Schulreise, sondern
zum Erarbeiten der im Lehrplan
vorgegebenen Inhalte das Museum
aufsuchten. Nach dem Umzug der
Ausstellung ins Historische Mu-
seum, dessen Konzept sich fiir die
Vermittlung archdologischer Inhal-
te als ganzlich ungeeignet erwies,
sanken die Zahlen seit 2003 auf
unter zehn Klassen pro Jahr. Die
Erwartung, dass die Luzerner Schul-
klassen nun ins nahe gelegene, di-
daktisch hervorragende Museum fiir
Urgeschichte(n) in Zug ausweichen
wiirden, hat sich nicht erfiillt. In Zug
konnte lediglich ein bescheidener
Anstieg von Schulklassen aus dem
Kanton Luzern registriert werden.
Die Lehrpersonen wichen also nicht
auf andere Museen aus, sondern
verzichteten génzlich auf einen Be-
such. Als Griinde diirften die Reise-
zeit, welche den Museumsbesuch
zu einer Tagesexkursion macht,
und die Reisekosten verantwort-
lich sein. Bei den heutigen engen
Budgets und dichten Lehrplénen
liegen mehrere derartige Exkur-
sionen pro Schuljahr ausserhalb des
Maglichen. Es kann den kantonalen

archdologischen Fachstellen somit
nicht veriibelt werden, wenn sie die
Schulen ihres Kantons — an denen
die Steuerzahlenden der Zukunft
ausgebildet werden — moglichst
frihzeitig und mit nahe gelegenen
Angeboten fir Kulturgeschichte zu
begeistern versuchen. Mit zwei,
drei nationalen Museen ist die fla-
chendeckende Bildung keinesfalls
gewahrleistet.

3. Der Genius Loci

Ein starkes Argument fiir die dezen-
trale archdologische Présenz ist der
Genius Loci. Es ist viel schwieriger,
Funde fernab vom Fundort in einem
grossen Museum zum Sprechen zu
bringen, als dies direkt in einer be-
deutenden Fundregion méglich ist.
Um wie viel eindringlicher und nach-
haltiger ist eine Prasentation, wenn
man direkt am Ort, wo vor Tausen-
den von Jahren unsere Vorfahren
gelebt haben, iber die Ergebnisse
archdologischer Forschung infor-
miert wird und wo man maoglicher-
weise — je nach Epoche —auch noch
Ruinen oder andere Spuren unserer
Geschichte bewundern kann! Der
Bezug zur eigenen Geschichte ldsst
sich hier viel intensiver, erlebnis-
orientierter und nachhaltiger auf-
zeigen als in einem zentralisierten
Museum fernab der Fundstelle. Wo-
mit wieder Punkt 1 angesprochen
ist: Wir wollen die Menschen fiir
ihre eigene Geschichte begeistern,
ihre Wurzeln bewusst machen und
ihnen damit eine Madglichkeit zur
Identifikation mit ihrer Herkunft und
ihrem Lebensraum geben. Der Be-
such einer lokalen Ausstellung oder
eines archdologischen Fensters be-
ndtigt eben gerade nicht, wie der
Autor suggeriert, ein besonderes
fachliches Interesse. Das Gegenteil
ist der Fall: Manch einer, der sich
niemals zu einer Fahrt in ein archdo-
logisches Grossmuseum iiberreden
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Auskunft vor Ort: Informationsstelle
Steinzeit in der Kiesgrube Létscher in
Ballwil (LU)

liesse, besucht im Kreise seiner
Familie oder Vereins eine derartige
Ausstellung. Lokale Présentationen
erreichen also auch ein neues, eher
museumsfernes Publikum.

Aus fachlicher Sicht ist noch
beizufiigen, dass unsere steinzeit-
lichen Vorfahren zwar nicht Basler,
Ziircherinnen oder Berner gewesen
sind, wie sich Elsasser etwas be-
lustigt dussert. In deren materiellen
Kultur spiegeln sich jedoch ausge-
pragte regionale Unterschiede. Das
lokale Publikum findet gerade dies
besonders interessant: DIE Steinzeit
gibt es nicht, ihre unterschiedlichen
lokalen Auspragungen (Wauwiler-,
Bieler-, Bodensee statt Bern, Ziirich,
Basel) machen sie erst so richtig in-
teressant und gut vermittelbar.
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4. Die lokale Lésung

ist kostenintensiv

Elsasser verweist darauf, dass lo-
kale Losungen eine kostenintensive
Aufsplitterung der Vermittlungsbe-
miihungen seien. Die Erfahrungen
im Kanton Luzern belegen das Ge-
genteil. Lokale archdologische Pra-
sentationen, seien diese in Sursee,
Wauwil oder Willisau, fiihren zu
keiner nennenswerten Dauerbelas-
tung des Budgets der &ffentlichen
Hand. Als Beispiel mag der Lernpfad
Wauwilermoos mit der Pfahlbau-
siedlung Wauwil dienen: Die Ein-
richtung der Anlage erfolgte nach
dem klassischen Modell der Pub-
lic-Private-Partnership (PPP). Dem
Verbund von Kanton Luzern, Ge-
meinde Wauwil und dem Lions
Club Willisau ist es gelungen, die
Finanzierung vornehmlich  durch
Sponsoring zu bewerkstelligen. Seit
der Fertigstellung werden die &us-
serst moderaten Unterhaltskosten
(Instandhaltung, Werbemittel etc.)

von Kanton und Gemeinde gemein-
sam getragen. Fest angestelltes
Personal wird keines benétigt, die
anfallenden Arbeiten kénnen mit
Freiwilligenarbeit oder mit kleinen
Auftrdgen bewaltigt werden. Das
Flihrungsangebot ist an eine ex-
terne Vereinigung von Fachleuten
ausgelagert, welche durch die Kan-
tonsarchdologie beraten und beglei-
tet wird (Verein ur.kultour, www.ur-
kultour.ch). Insgesamt ist hier also
ein Angebot entstanden, welches
dank der hervorragenden lokalen
Verankerung dusserst erfolgreich,
zukunftsorientiert, flexibel und aus
Sicht des Kantons so dkonomisch
ist, wie es ein klassisches Museum
nie sein konnte. Durch das Engage-
ment der dffentlichen Hand ist auch
die Kontinuitat gewahrleistet, die ja
bei rein lokal getragenen Initiativen
haufig ein Problem darstellt.

Ein weiteres Vermittlungsan-
gebot wurde vor wenigen Monaten
in Willisau eroffnet. Im Schlossfeld

konnte am Rande eines grossen
regionalen Schulquartiers ein ar-
chdologischer Keller eingerichtet
werden. Auch dieses Angebot ist
ein PPP-Projekt, lokal bestens ver-
ankert, mit minimalen Betriebskos-
ten. Das lokale Geschichtszimmer
mit den Uberresten der Stadtmauer
und eines mittelalterlichen Geb&u-
des ermdglicht es, unterstiitzt durch
eine Uber einen Touch-Screen ge-
steuerte Multimedia-Présentation,
Geschichte vor Ort zu erleben.

Die lokale archéologische Pra-
sentation ist also mitnichten ein Be-
leg fiir die Verzettelung der Krafte,
sondern im Gegenteil ein ressour-
censchonendes, erfolgreiches Ver-
mittlungsmodell. Hier werden nicht
nur die Grundsteine gelegt flr das
kulturgeschichtliche Bewusstsein
kommender Generationen. Die In-
stallationen bieten auch ganz direkte
wirtschaftliche Vorteile fur die be-
teiligten Gemeinden, die sich etwa
in Umsatzsteigerungen im lokalen
Gastgewerbe oder in der Bereiche-
rung des touristischen Angebots
manifestieren.

5. Die ganzheitliche Sicht

Elsasser postuliert die Konzentra-
tion auf einzelne Epochen, auf die
Schaffung von Schwerpunkten in
den einzelnen Museen. Dabei ver-
kennt der Autor das Hauptthema
der kulturgeschichtlichen Vermitt-
lung: Kulturgeschichte als Prozess
der permanenten Veranderung. Die
Ubergange zwischen den einzelnen
Epochen sind ebenso wichtig wie
die Epochen selber (ganz abgesehen
davon, dass die Epochengrenzen
meist von der Forschung gesetzte
Hilfsgeriiste sind). Wie will man
aber Ubergénge darstellen, wenn
die Epochen isaliert in verschiede-
nen, Uber die Schweiz verstreuten
Museen préasentiert werden? Ein
vermittlungstechnischer und —takti-

Archéologie vermitteln — fiir alle Alters-
stufen am Lernpfad Wauwilermoos (LU).

Archédologisches Fenster im Museum
Sankturbanhof in Sursee (LU): Blick auf
die Wand des ersten, nach 1265
errichteten Gebadudes.

scher Nonsens. Die kulturgeschicht-
lichen Gesamtschauen haben abso-
lut ihre Berechtigung.

6. Zu guter Letzt

Die Qualitat einer Prasentation
bemisst sich nicht an der belegten
Flache. Elsasser erachtet Ausstel-
lungen von einigen hundert Quad-
ratmetern (!) als zu klein und kaum
einer Reise wert. Hier irrt er sich
abermals. In der heutigen Zeit mit
ihren vielfdltigen technischen Mog-
lichkeiten kénnen sich kleine, kom-
pakte, aber intelligent realisierte
Ausstellungen durchaus auf hohem
museologischem und vermittlungs-
technischem  Niveau bewegen,
nicht nur, was die unmittelbare
Présentation vor Ort betrifft. Die
Bereitstellung von Informationen
und Arbeitsmaterialien im Internet
bietet ein grosses Potenzial, wel-
ches gerne genutzt wird, und dies
nicht nur von Schulklassen. Dariiber
hinaus liegt der Reiz der Reise nicht
nur im Ziel «Museum», sondern im
Gesamtpaket: Im Fall von Willisau
geniesst man einen historischen
Stadtrundgang, besucht den ar-
chaologischen  Keller, vielleicht
auch die Musikinstrumentensamm-
lung, nach dem Mittagessen im lo-
kalen Restaurant macht man auf der
Riickreise noch einen Zwischenhalt
bei der Pfahlbausiedlung Wauwil.
Wer Lust hat, kann sich im Museum
Sankturbanhof in Sursee noch dem
rémischen Vicus und der Entstehung
der mittelalterlichen Stadt widmen.
Und dies alles ist nicht nur mit dem
Auto, sondern auch mit dem offent-
lichen Verkehrsmittel erlebbar.

Abschliessend geben wir K. T. Elsas-
ser jedoch in zwei Punkten recht: Die
Kommunikation unter den Kantonen
in Bezug auf die archdologischen
Museen muss intensiviert werden,
um die kulturgeschichtlichen Ange-
bote iber die Kantonsgrenzen hin-
weg besser zu vermarkten. So hat-
te der Besucher des aargauischen
Schlosses Hallwyl vielleicht eine
Chance, auf die nahe gelegene ar-
chéologische Prasentation im luzer-
nischen Oberschongau aufmerksam
zu werden. Bis heute gehen kan-
tonsiibergreifende Angebote weitge-
hend auf private Initiativen zuriick.
Im Fall der eingangs angefiihrten
Unesco-Welterbe-Kandidatur ~ «Pra-
historische Pfahlbauten rund um die
Alpen» wird die Entwicklung kan-
tonsiibergreifender Projekte indes
durch ein eigens zu diesem Zweck
eingerichtetes Sekretariat gewahr-
leistet. Und zweitens: Ja, nationale
Museen machen Sinn, wenn sie auch
als Forschungs- und Dienstleistungs-
betriebe fiir die Kantone gefiihrt
werden. Hier besteht tatsdchlich
Handlungs- und Verhandlungsbedarf.
Ohne direkt messbare Gegenleistung
sind die Kantone sicher nicht zu ei-
ner Kostenbeteiligung zu bewegen,
und ohne direkte, fiir beide Seiten
interessante Zusammenarbeit wa-
ren die Museen von der Basis, der
archdologischen Forschung in den
Kantonen, abgeschnitten und dazu
verdammt, vom ersten Tag an Staub
anzusetzen.

Jiirg Manser
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