Anhorung zum Entwurf der Verordnung uber das Bundesinventar
der Landschaften und Naturdenkmaler (VBLN).

Audition sur le projet de révision de I’'ordonnance concernant
I'inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels
(OIFP).

Indagine conoscitiva relativa all’avamprogetto della revisione
dell’ordinanza riguardante l'inventario federale dei paesaggi, siti e
monumenti naturali (OIFP).

Amt / Office / Ufficio Nationale Informationsstelle zum Kulturerbe NIKE, Kohlenweg 12, 3097 Liebefeld, t:
031 336 71 11, info@nike-kulturerbe.ch, cordula.kessler@nike-kulturerbe.ch

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme als Word-Dokument elektronisch an: bin@bafu.admin.ch. Sie erleichtern uns damit die Auswertung.
Besten Dank im Voraus.

Merci d’envoyer votre prise de position en format Word par courrier électronique a : bin@bafu.admin.ch. Ceci facilitera grandement le suivi.
Nous vous remercions d’avance.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri sotto forma di documento Word all'indirizzo di posta elettronica seguente: biIn@bafu.admin.ch. Ci facili-
terete cosi I'analisi dei dati. Vi ringraziamo anticipatamente.




Inhalt / Contenu / Contenuto
1. Allgemeine Bemerkungen zur Revision der VBLN / Remarques générales sur la révision de I’OIFP / Osservazioni
generali sulla revisione dell‘OIFP
2. Bemerkungen zur VBLN / Remarques sur I’OIFP / Osservazioni sull’OIFP

3. Bemerkungen zu den Beschreibungen der BLN-Objekte / Remarques sur les descriptions des objets IFP / Osser-
vazioni sulle descrizioni degli oggetti IFP

1. Allgemeine Bemerkungen zur Revision der VBLN / Remarques générales sur la révision de I’OIFP / Osservazioni
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Allgemeine Bemerkungen:

Die Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung konnten trotz Aufnahme ins BLN-Inventar in der Vergangenheit nur ungeniigend erhalten
werden. Wir begriissen daher das Projekt VBLN 2.0, das trotz unveranderter Rechtslage einen wirksameren Schutz fir die aktuell 162 BLN-Objekte gewéh-
ren soll. Insbesondere begriissen wir die bessere Verankerung in den kantonalen Richtplanen nach Art. 6 — 12 RPG sowie in den Nutzungsplanen nach Art.
14 — 20 RPG.

Bis in hohe Lagen hinauf sind fast alle Landschaften in der Schweiz das Ergebnis eines seit Jahrtausenden dauernden Wechselspiels zwischen Natur und
Mensch. Sie sind damit, wenn auch in unterschiedlichem Masse, durch den Menschen gepragte Kulturlandschaften. Dieser Umstand sollte im BLN klarer
zum Ausdruck gebracht werden.

Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung BLN ist nur ein Inventar schiitzenswerter Objekte von nationaler
Bedeutung. Es sollte besser mit anderen vorhandenen Inventaren des Bundes verkniipft werden, wo sich Flachen und/oder Schutzziele Gberschneiden.
D.h. dass Objekte von anderen Inventaren, die zumindest teilweise innerhalb von BLN-Gebieten liegen, in den BLN-Gebiets-Beschreibungen klar identifi-
zierbar aufgefuhrt werden. Sie sind vorzugsweise nicht nur mit Namen sondern auch mit den Objekt-/ID-Nummern aus den entsprechenden Inventaren zu
erwahnen.

Die Ziele sind zurzeit sehr statisch formuliert. Die Kantone sollten verpflichtet werden, fir die BLN-Gebiete neben den Schutzzielen auch Entwicklungspo-
tentiale festzulegen.

Eine Abstimmung mit anderen raumwirksamen Bereichen sollte gesucht werden. Die Vorlage arbeitet aber nicht konkret auf eine engere Koordination zwi-
schen den Bundesstellen und den Kantonen bei der Abstimmung von Nutzung und Schutzzielen hin. Die Interessenabwégung ist dabei zentral, die Vorlage
sollte expliziter zur Findung eines Gleichgewichts zwischen Schutz und Nutzung beitragen.

Im Hinblick auf den in der Energiestrategie des Bundesrates geplanten starken Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien wére es sinnvoll, fir die Nut-
zung erneuerbarer Energien in BLN-Gebieten Entwicklungspotenziale aufzuzeigen, die mit den Schutzzielen der Objekte vereinbar sind. Damit kénnte eine
Entwicklung gesteuert werden, die sonst im Rahmen von Einzelprojekten relativ zuféllig ablaufen wirde (siehe auch Bericht ,Lésungsanséatze fir die
Schweiz im Konfliktfeld erneuerbare Energien und Raumnutzung, Akademien der Wissenschaften Schweiz, Bern, 2012).
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2. Bemerkungen zur VBLN / Remarques sur I’OIFP / Osservazioni sull’OIFP

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die NIE begriisst die Revision der Verordnung, empfiehlt oder beantragt aber gewisse Anderungen.

Artikel, Ziffer
Article, chiffre
Articolo, numero

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 3

Die NIKE empfiehlt, eine unabhangige Stelle zu benennen
(vorzugsweise die ENHK), die bei Anfechtungen von durch
das UVEK als geringfligig eingestuften Anderungen die
Bedeutung der Anderung (d.h. geringfligig oder nicht) ein-
stufen kann. Vorschlag: Art. 3 erganzen: ,Bei begriindeten
Einwanden gegeniiber der Einstufung einer Anderung als
~geringflgig” ist ein Gutachten der ENHK einzuholen, um
zu beurteilen ob diese als ,geringfligig” eingestuft werden
kann.

Die BLN-Objekte sind in ihrer Ausdehnung und in ihrer Aus-
pragung extrem unterschiedlich. Im Verhéltnis zum Gesamt-
objekt kann geringfiigig und kleinrdumig deshalb sehr unter-
schiedlich interpretiert werden. Auch die entsprechenden
Erlauterungen lassen noch viel Interpretationsspielraum. Dies
ist insbesondere deshalb problematisch, weil diese Anderun-
gen durch das UVEK allein vorgenommen werden kdnnen
und dabei Interessenskonflikte zu wenig berticksichtigt wer-
den. Die Beurteilung durch eine unabhangige Instanz (z.B.
ENHK) ist vorzusehen.

Auch wenn eine inhaltliche Anderung der Objektumschrei-
bung die nationale Bedeutung und das Schutzziel nicht in
Frage stellen, kann die Reduktion des Schutzobjekts erheb-
lich sein.

Es ware beispielsweise sinnvoll, dass ein Objekt von nationa-
ler Bedeutung aus einem anderen Inventar, das in unmittel-
barer Nahe (in der Gréssenordnung von 50m bis wenige
100m) oder teilweise innerhalb eines BLN-Objektes liegt und
dessen Eigenart entspricht, mit einer kleinrdumigen Anpas-
sung des Perimeters in das BLN-Objekt integriert werden
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kénnte. In Bereichen, wo Grenzen von nationalen Objekten
anndhrend parallel verlaufen oder nur geringfligig voneinan-
der abweichen, kénnten diese durch kleinrdumige Erweite-
rungen oder Verkleinerungen des Perimeters deckungsgleich
festgelegt werden. Diese Moglichkeit kdnnte in der Verord-
nung explizit erwahnt werden.

Art. 5 Absatz 2

Wir beantragen die Reihenfolge der Absatze (entsprechend
Entwurf) folgendermassen anzupassen:

Bisheriger Punkt e
Bisheriger Punkt ¢
Bisheriger Punkt a
Bisheriger Punkt b
. Bisheriger Punkt d

®Qo o

Die NIKE beantragt, die Reihenfolge der Buchstaben in Art.
5, Absatz 2 zu andern. Beim BLN-Inventar handelt es sich
um ein Instrument, das den Landschaftskontext in den Vor-
dergrund stellt. Entsprechend sollten Punkte, die aus der
Landschaftsperspektive bedeutender sind bzw. einen integra-
len Inhalt haben, zuerst erwdhnt werden.

Art. 5 Absatz 2a (neu 2c¢)

Geotope (geomorphologische Formen, erdgeschichtliche
Erscheinungen), welche die spezifische Eigenart eines
Objektes pragen, sind zu erhalten.

Im Rahmen des BLN-Inventars sollen vor allem Geotope
berlcksichtigt werden, die ein BLN-Gebiet besonders
pragen, zu dessen Eigenart beitragen, Zeugnis seiner erdge-
schichtlichen Enstehung sind oder im gesamtschweizeri-
schen Kontext einzigartig sind.

Die Geotope umfassen verschiedene Typen von geologi-
schen Objekten (paldontologisch, mineralogisch, stratigraphi-
sch, geomorphologisch, tektonisch, etc.). Geotope sind des-
halb als Hauptbegriff zu verwenden und ‘geomorphologische
Formen und geologische Formationen’ in Klammern, auf
gleicher Stufe. Geotope sind bereits an sich geologische
Formen von Interesse. Der Begriff “besondere” ist deshalb
UberflUssig.

Art. 5 Absatz 2b (neu 2d)

Die naturliche Dynamik ist zuzulassen, soweit dadurch nicht
Schutzziele oder Schutzobjekte beeintrachtigt werden. Im
Vordergrund stehen Standorte und Gewasser, deren
landschaftliche Eigenart und Lebensgemeinschaften auf
natdrlich ablaufende Prozesse angewiesen sind.

Die natirliche Dynamik der gesamten Landschaft a priori
zuzulassen, kann nach Ansicht der NIKE nicht Ziel der For-
mulierung sein. Dadurch gingen wertvolle Landschaften und
Lebensraume, die durch menschliche Aktivitdten entstanden
sind (Kulturlandschaften), durch Verbuschung und Verwal-
dung wie auch durch Renaturierungen von Fliessgewassern
verloren. Natirlicherweise ware der grosste Teil der Schweiz
bewaldet. Landschaften und Lebensraume, deren Erhaltung
auf eine anthropogen verursachte Dynamik bzw. auf eine
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Bewahrung des aktuellen Zustands angewiesen ist, kdnnen
nicht der natirrlichen Dynamik Uberlassen werden und sind

mit Art. 5 Absatz 2e des Verordnungsentwurfes berlcksich-
tigt.

Idealerweise braucht es natirliche Dynamik in natlrlichen bis
naturnahen Lebensradumen, jedoch auch gezielte Pflege in
der Kulturlandschaft.

Weder aus landschaftlicher noch biologischer Sicht l&sst sich
begriinden, das Zulassen der natirlichen Dynamik auf
Gewasser zu beschranken. Natirliche Dynamik spielt auch
fur diverse terrestrische Lebensraume eine wichtige Rolle.
Windwurf im Wald, Erosionsvorgénge und andere natiirliche
Prozesse kénnen pragende Elemente einer Landschaft sein
und spezielle Lebensraume bieten.

Die NIKE beantragt deshalb den Grundsatz zu setzen, dass
die natirliche Dynamik zuzulassen sei. Dieser sollte aber auf
Standorte und Lebensraume beschrankt werden, die fiir ihre
Existenz und Funktionsweise in landschaftlicher als auch in
biologischer Sicht darauf angewiesen sind und bei denen
dadurch keine Schutzobjekte, insbesondere auch kulturge-
schichtliche, tangiert werden. Die Dynamik (ob natdrlich oder
anthropogen) soll letztendlich so belassen oder gefordert
werden, dass die Schutz- und Entwicklungsmdglichkeiten
des Objektes optimal gewahrleistet sind.

Art. 5 Absatz 2c (neu 2b)

Schitzenswerte Lebensraume (geméass NHV Art. 14 und
Anhang 1) sind mit ihrer dem Schutz entsprechenden Nu-
tzung, ihrer charakteristischen biologischen Vielfalt und mit
ihnren Landschaftsfunktionen, insbesondere der Ver-
netzungsfunktion, zu erhalten.

Um Klar zu definieren, was unter “schiitzenswerte Le-
bensrdume” verstanden wird, empfehlen wir auf NHV Art. 14
Absatz 3 Bezug zu nehmen. Falls nicht auf diesen Antrag
eingegangen werden soll, erachten wir es als sehr wichtig,
dass dies zumindest in den Erlduterungen klar erwéhnt wird.

Da einerseits im NHG von der biologischen Vielfalt die Rede
ist (Art. 1) und andererseits die Artenvielfalt auf andere
Aspekte der biologischen Vielfalt angewiesen ist, beantragt
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die NIKE von der biologischen Vielfalt zu sprechen. Mit “cha-
rakteristisch” soll gewahrleistet werden, dass die schitzens-
werten Lebensrdume ihre Eigenart bewahren.

Die Eigenart einer Landschaft wie auch von Lebensraumen
ensteht durch das komplexe Zusammenspiel von Evolution,
Nutzung und biologischer Vielfalt. Die Nutzung eines Stand-
ortes wirkt sich direkt auf die biologische Vielfalt aus, diese
kann nur mit der flr diesen Lebensraum angepassten Nu-
tzung erhalten werden. Die NIKE beantragt deshalb den Nu-
tzungsaspekt in diesen Absatz aufzunehmen.

Das BLN stellt den Landschftskontext in den Vordergrund.
Far die Funktionsfahigkeit vieler Lebensrdume sind Prozesse
auf der Landschaftsebene und nicht nur innerhalb des eigent-
lichen Lebensraumes relevant. Durch die vorgeschlagene
Formulierung soll die Bedeutung der verschiedenen Ver-
netzungsfunktionen zwischen einzelnen Flachen
bzw.Lebensrdumen betont werden. Die NIKE beantragt des-
halb, dass explizit Funktionen auf der Landschaftsebene
erwdhnt werden.

Art. 5 Absatz 2e (neu 2a)

Ergé&nzung: Die Objekte sind mit [...], Anlagen, strukturbe-
stimmenden Elementen und kulturgeschichtlichen Spuren
zu erhalten.

Auch Uberreste alterer Landschaftsnutzung sind Teil der
Kulturlandschaft. In der Formulierung des Verordnungsent-
wurfs sind Uberreste historischer Nutzung nicht enthalten.

Art. 6 Absatz 2

“Geringfligige Beeintrachtigung” ersetzen durch “Gering-
fugige Beeinflussung”

Der Begriff ,,Beeintrachtigung” impliziert eine negative Wir-
kung und steht damit per se im Widerspruch zu einer ,unge-
schmalerten“ Erhaltung,

Art. 6 Absatze 1-4

Es muss definiert werden, wer entscheidet, ob eine Beein-
trachtigung vorliegt, geringfligig ist bzw. die Gesamtwirkung
des Objekts betrifft und wer entscheidet, welches nationale
Interesse Uberwiegt: Wer wird angehoért? Braucht es Guta-
chten und durch welche Institutionen? Wer fallt den En-
tscheid? Die ENHK als zustandige (unabhangige) Behérde

Es ist unklar, wie die Interessenabwéagung durchgefihrt wird
und wer sie vornimmt. Es ist zudem oft Ermessenssache,
was eine geringfligige Beeintrachtigung ist und ob die Ge-
samtwirkung eines Objekts betroffen ist. Je nach Stelle, wel-
che entscheidet, werden verschiedene Interessen unter-
schiedlich gewichtet. Im beurteilenden UVEK sind zudem
Amter mit divergierenden Interessen angesiedelt — ist im

711



sollte in diese Entscheidungen einbezogen werden.

konkreten Fall das nationale Interesse an der Energienut-
zung (BFE) oder der Erhalt der Landschaft (BAFU) héher zu
gewichten?

Bei Konflikten bezlglich der Schutzziele und deren Umset-
zung ist aufgrund von oft divergierenden Interessen eine
standige unabhangige Instanz wie die ENHK als Gutachterin
unverzichtbar.

Dazu kommt die Problematik, dass, insbesondere auch im
Fall mehrerer Schutzgebiete in der gleichen Gemeinde, der
Handlungsspielraum fiir eine Gemeinde sehr eng werden
kann. So stehen z. B. 70 % des Gemeindegebietes von Hin-
terrhein unter Schutz (BLN, ML, TWW, FM). Solche Situatio-
nen sollten bei der Interessenabwagung allenfalls bertick-
sichtigt werden.

Bei der Interessensabwagung beziglich Eingriffen sind auch
bereits bestehende, in ihrer Wirkung auf das Objekt ahnliche
Eingriffe zu beriicksichtigen (z.B. Neubauten in der Néhe
bereits bestehender &hnlicher Bauten oder Anlagen oder in
Siedlungsgebieten), da ein Eingriff den Grundcharakter einer
Landschaft in diesem Fall weniger beeinflusst.

Art. 6 Absatz 5

Ergénzung am Schluss: [...] Dabei ist sicherzustellen, dass
dadurch nicht andersartige Schutzobjekte beeintréchtigt
werden.

Bei Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen ist darauf
zu achten, dass nicht Interessen andersartiger Schutzobjekte
tangiert werden. Beispiele sind etwa die Zerstérung archéo-
logischer Schutzobjekte durch die Aufwertung von Fliessge-
wassern oder andere Erdbewegungen im Zusammenhang
mit Aufwertungen von Landschaften.

Art. 7

Anderung: Das BAFU und die zusténdigen kantonalen Stel-
len prifen ...

Analog zur Verordnung IVS (VIVS) sollte die Aktualisierung
und Uberpriifung des Inventars in der Verordnung festge-

vgl. VIVS Art. 5, Abs. 1 ,Das Bundesinventar wird regelmas-
sig, insbesondere bei Vorliegen neuer Erkenntnisse und Tat-
sachen, liberpriift und bereinigt. Die vollstandige Uberprii-
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schrieben werden.

fung und Bereinigung erfolgt innert 25 Jahren.*

Art. 8

Anpassen: [....]. Sie zeigen in ihren Richtplédnen auf, wie
sich die Gebiete in den einzelnen Objekten des BLN
raumlich entwickeln sollen.

Die kann-Formulierung ist zu streichen: Die Kantone sollen
verpflichtet werden, fiir die BLN-Objekte Entwicklungspoten-
ziale festzulegen. Geméass BGE 135 1l 209 legen die Kantone
«im Rahmen der allgemeinen Planungspflicht (Art. 2 RPG)
die Planungsgrundlagen in ihrer Richtplanung im Allgemei-
nen fest (Art. 6 RPG) und bericksichtigen die Bundesinven-
tare als besondere Form von Konzepten und Sachplénen im
Speziellen (Art. 6 Abs. 4 RPG)».

Art 10. Abs 2

Anpassen: Das BAFU flhrt regelméssige Erfolgskontrollen
durch,...

Es sollte festgelegt werden dass Kontrollen nicht nur «bei
jeder sich bietenden Gelegenheit» gemass Art. 7 durchge-
fuhrt werden, sondern regelméssig: Ein umfassendes Monito-
ring ist unerldsslich fiir den wirksamen Schutz der BLN-
Gebiete.

Art. 12 VBLN bzw. Art. 5 Abs.
1bis VIVS

Erganzen: Bei der Uberpriifung und Bereinigung sollten
nicht nur die kantonalen Fachstellen, sondern auch die
Fachstellen des Bundes einbezogen werden.

3. Bemerkungen zu den Beschreibungen der BLN-Objekte / Remarques sur les descriptions des objets IFP / Osser-
vazioni sulle descrizioni degli oggetti IFP

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die NIKE begrisst die Prazisierungen in den Objektblattern (Begriindung der nationalen Bedeutung, Beschreibungen und insbesondere die Ausformulie-

rung von Schutzzielen), empfiehlt oder beantragt aber einige Anderungen.

e Fur einen einfachen Vollzug ist es wichtig, dass pragende Elemente und Flachen eines BLN-Gebietes klar identifizierbar sind. Sehr sinnvoll und
wichtig fir einen effektiveren Schutz wéare zu diesem Zweck eine Verknlpfung der verschiedenen Inventare des Bundes. Die NIKE stellt deshalb den
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Antrag, dass Objekte von anderen nationalen Inventaren (Moorlandschaften, Biotope von nationaler Bedeutung, Aueninventar, Smaragdgebiete,
ISOS, IVS, UNESCO-Welterbeliste, KGS Inventar, Geotope,...), die zumindest teilweise innerhalb von BLN-Gebieten liegen, in den BLN-Gebiets-
Beschreibungen klar identifizierbar aufgefiihrt werden. D.h. sie sind nicht nur mit Namen sondern auch mit den Objekt-/ID-Nummern aus den ent-
sprechenden Inventaren zu erwahnen. Bei stichprobenartigen Prifungen wurde festgestellt, dass dies nicht der Fall ist. So fehlen z.B. im BLN 1405
Frauenwinkel die Objektnummern der Flachmoore von nationaler Bedeutung oder im BLN 1401 Drumlinlandschaft Ziircher Oberland die Moorland-
schaften ML 104 — 106.

e Bei einigen BLN-Gebieten befinden sich Objekte aus anderen nationalen Inventaren (z.B. ISOS, Biotope von nationaler Bedeutung) angrenzend oder
in nachster Nahe. Sie sind nicht oder nur zum Teil innerhalb des BLN-Perimeters, obwohl sie den Begriindungen der nationalen Bedeutung des
BLN-Gebietes bzw. dessen Eigenart entsprechen. So ist etwa bei BLN 1305 das KGS-A Objekt Obfelden-Lunnern (rémischer Vicus) weder in der
Beschreibung noch in den Schutzzielen erwahnt.

In anderen Fallen stimmen die Perimetergrenzen von BLN-Gebieten mit den Grenzen von Objekten aus anderen Inventaren ohne ersichtliche Griin-
de nicht Gberein (geringfligige Abweichungen, z.T. von nur wenigen Metern). So ist beim BLN 1023 Mormont das gleichnamige KGS A-Objekt Mori-
mont zwar erwahnt, doch liegt ein Teil dieses Objekt ausserhalb des BLN-Gebiets. Die NIKE empfiehlt deshalb, diese Anpassungen (Aufnahme an-
grenzender Objekte, die der Eigenart des BLN-Gebietes entsprechen sowie Vereinheitlichung der Grenzverlaufe) in einem nachsten Schritt vorzu-
nehmen.

e In den Objektbeschreibungen und vor allem bei den Schutzzielen sollte der menschliche Einfluss, der die meisten Landschaften in der Schweiz ent-
scheidend gepragt hat, besser berlicksichtigt werden. Bei einer stichprobenartigen Prifung der Objektblatter fallt auf, dass bei den Objektbeschrei-
bungen und bei den Schutzzielen Elemente der Kulturlandschaft wie z.B. bedeutende archaologische Fundstellen und Einzelbauten zum Teil aufge-
fuhrt sind, zum Teil aber auch fehlen , selbst wenn es sich um KGS A-Objekte handelt (z.B. BLN 1411 Kraftwerk Glattfelden-Rheinsfelden, spatbron-
zezeitliche Hohensiedlung Eglisau-Rhinsberg und keltisches Oppidum Rheinau; BLN 1305 rémischer Vicus Obfelden-Lunnern). Bei den Schutzzielen
von BLN-Objekten fehlen landschaftsprdgende industrielle Bauten und Anlagen (z.B. IFP 1009 Gorges du Pichoux) oder auch bedeutende archaolo-
gische Zeugen friher alpwirtschaftlicher Nutzung (vgl. BLN-Objekt 1601 Silberen).

e Wichtig ist auch, dass es mdglich ist, die im Perimeter enthaltenen Objekte mit ihren Schutzzielen gemass neueren Erkenntnissen zu ergénzen und
allenfalls die Aufnahme neuer BLN-Objekte zu prifen. Laufend werden neue Erkenntnisse im Perimeter der BLN-Objekte gewonnen. Inventare wie
beispielsweise jenes der Biotope werden regelmassig Uberarbeitet, ebenso die Roten Listen und nationalen Prioritaten bei der Artenférderung.

e Durch die detaillierteren Objektblatter samt Fotos besteht die Gefahr, dass diese rascher veralten. Die Fotos sollten auf jeden Fall datiert sein. Ein
regelmassiges, effizientes Monitoring ist daher unerlasslich. Je préziser die BLN-Objekte beschrieben werden, um so mehr besteht zudem die Ge-
fahr, dass alle nicht beschriebenen Elemente als nicht wichtig verstanden werden. Dies sollte bei der Beschreibung beriicksichtigt werden, indem
diese als ,nicht abschliessend” fir die Eigenart des BLN-Objektes bzw. fir dessen Erhaltung deklariert werden.

BLN-Objektnummer und Antrag Begriindung / Bemerkung
Name Proposition Justification / Remarques
Numéro et nom de I‘objet | Richiesta Motivazione / Osservazioni
IFP

Numero e nome
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| dell’oggetto IFP
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